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המטה לחינוך אזרחי (קרמניצר)- المقر لتطبيق تقرير كريمنتسر

יום השואה הבינלאומי  - ערכה לדיון אזרחי במשפטי נירנברג ובמשפט אייכמן – 
בסימן 50 שנה למשפט אייכמן
ראציונל

יום הזיכרון הבינלאומי לשואה נקבע ליום 27 בינואר על ידי האו"ם, הוא יום שחרור מחנה ההשמדה אושוויץ על ידי בעלות הברית במלחמת העולם השנייה.  יום זה מצוין במדינות רבות בעולם, וכן בישראל. בישראל מציינים את יום הזיכרון לשואה ולגבורה, שנקבע לכ"ז בניסן ומציין את יום פרוץ המרד בגטו ורשה, המשמש להתייחדות עם זכר הקורבנות היהודים ואסונו של העם היהודי. בשונה, משמש יום הזיכרון הבינלאומי לציון הלקחים האוניברסאליים הנלמדים מפשעיהם של הנאצים במלחמת העולם השנייה. השנה אנו גם מציינים 50 שנה למשפט אייכמן, בו נשפט אחד מבכירי המשטר הנאצי, הורשע ונדון למוות.
משפטי הפושעים הנאציים הם בסיס משמעותי להיווצרותו של המשפט הבינלאומי הפלילי בעולם כולו. לפיכך, הלימוד אודותם חשוב מאד בהקשר של זיכרון השואה ולקחיה מחד, ושל החינוך האזרחי מאידך. מערכי הפעילות והמדריך למורה שלפניכם מבקש להרחיב את היריעה על משפטים אלו, וליצור את הקישורים הנדרשים בינם לבין עולם המושגים של משפט בינלאומי פלילי, אשר רלוונטי מאד גם בעולמנו כיום.   

תוכן הערכה

הערכה מתאימה לתלמידי החטיבה העליונה. המדריך למורה כוללת ארבעה חלקי תוכן:

1. מטרות בתחום התוכן והמיומנויות ודרכי הוראה – עמ' 2
2. מבוא למשפט בינלאומי פלילי – מאפייני המשפט הבינלאומי הפלילי בקצרה כרקע למורה, תוך השוואה לדין הפלילי המדינתי (נושא הנלמד במסגרת לימודי האזרחות בכיתה י"ב ומצוי בספר הלימוד באזרחות "להיות אזרחים בישראל", תחת פרק "הרשות השופטת" בעמ' 425-434) - עמ' 3-6
3.  משפטי נירנברג ומשפט אייכמן – תיאור האירועים ההיסטוריים דרך הפריזמה של משפט בינלאומי פלילי כרקע למורה – עמ' 6-7
4. סוגיות אזרחיות לדיון בכיתה העולות בהקשר של אירועים היסטוריים אלה, עם הפניות לנושאים ולעמודים הרלבנטיים בספר הלימוד באזרחות "להיות אזרחים בישראל"  - עמ'  8-9
המדריך למורה מתייחסת לשתי ערכות של "יד ושם" בנושאים של משפטי נירנברג (נמצאת באתר "יד ושם": http://www1.yadvashem.org/yv/he/education/learning_environment/nuremberg/all1.asp )  ומשפט אייכמן (ערכה המופצת בשנה זו לבתי הספר על ידי "יד ושם" : http://www1.yadvashem.org/yv/he/education/news/2010/eichmann.asp ), וכן למסמך ובו הרחבה בנושא המשפט הבינלאומי הפלילי (נספח למדריך למורה). 

מטרות 

מטרות בתחום התוכן:

· הכרות עם משמעות יום השואה הבינלאומי

· הכרת מאפייני היסוד של משפט בינלאומי פלילי והשוואתו עם הדין הפלילי המדינתי

· הכרת האירועים ההיסטוריים: משפטי נירנברג ומשפט אייכמן, והבנת המסגרת המשפטית שלהם

· זיהוי וניסוח המושגים האזרחיים והדילמות האזרחיות העולות בהקשר של המשפט הבינלאומי בכלל ובהקשר של משפטי נירנברג ומשפט אייכמן בפרט.

· דיון בסוגיות אזרחיות ערכיות הנלמדות מהאירועים ההיסטוריים והרלבנטיות לישראל כיום.

מטרות בתחום המיומנויות:

· שימוש במיומנות של השוואה

· שימוש במיומנות של ניתוח אירוע על פי מושגים נלמדים

· שימוש במיומנויות של קיום דיון מושכל: ניסוח עמדה והעלאת טיעון
דרכי הוראה מומלצות:

כאמור, ערכת הלימוד האזרחית מתייחסת לערכות של "יד ושם" בנושאים "משפטי נירנברג" ו"משפט אייכמן". הערכות של יד ושם כוללות שימוש בכרזות ומצגת תמונות, מכילות מידע היסטורי רב, מקורות טקסטואליים וסוגיות ערכיות רבות העולות בהקשר של נושאי הערכות. ניתן לבחור סוגיה אחת מתוך כלל הסוגיות המובאות בערכות  של "יד ושם", להציג את המצגת – בהקשר של ערכת משפטי נירנברג, או הכרזות – בהקשר של ערכת משפט אייכמן, לדון בטקסטים המשולבים בערכות ולקיים דיון במליאת הכיתה בשאלות האזרחיות הקשורות בסוגיה שנבחרה. לחילופין, ניתן לקיים עבודה בקבוצות בכיתה ולתת לכל קבוצה לדון בסוגיה אחת העולה מתוך הערכות של "יד ושם", תוך שילוב השאלות האזרחיות. לאחר מכן, ניתן לקיים הצגה במליאת הכיתה בה כל קבוצה תציג את הדיון שנערך ומסקנותיו.

ב. מאפייני היסוד של משפט בינלאומי פלילי

המשפט הבינלאומי הפלילי הינו ענף של המשפט הבינלאומי הפומבי (שעוסק ביחסים משפטיים בין מדינות). תחום משפט זה עוסק בחובות המוטלות על בני אדם, תוך קביעה כי הפרתן יוצרת אחריות פלילית אישית ומחייבת העמדה לדין של האנשים המבצעים (בשונה ממשפט בינלאומי רגיל המתנהל בין מדינות). כלומר, בדומה למשפט פלילי רגיל, הנערך בתוך המדינה, קובע הדין הפלילי הבינלאומי מהן ההתנהגויות האסורות המוגדרות כעבירה פלילית, התנהגויות שיכולות להביא להעמדה לדין פלילי בינלאומי של האדם העבריין. בשונה מדין פלילי רגיל, העבירות הנעשות על פי הדין הפלילי הבינלאומי, נעשות על ידי הפרטים במצב בו היוזמה לפעולות היא של השלטונות במדינה. אירועים אלו עלולים להתרחש תוך כדי סכסוך בינלאומי אלים (עם מדינה אחרת), תוך כדי סכסוך פנימי אלים בין האזרחים, או כאשר היוזמה לפעולות היא של הפרטים אך שלטונות המדינה מעודדים זאת באופן אקטיבי או פאסיבי – על ידי אי נקיטת פעולות לעצירת העבריינים.

מקורותיו של הדין הפלילי הבינלאומי זהים למקורות המשפט הבינלאומי: אמנות, נוהג, עקרונות כלליים, פסיקת בתי הדין הבינלאומיים וכתבי מומחים.

הטלת האחריות האישית על העבריינים, יכולה לבוא בנוסף להטלת אחריות בינלאומית על המדינה להפרות חמורות של זכויות אדם והדין ההומניטרי. הטעם להטלת האחריות הפלילית האישית על אנשים ולא רק על המדינות נקבע עוד במשפטי נירנברג, מתוך תובנה שפשעים מבוצעים על ידי אנשים ולא על ידי ישויות ערטילאיות.

הסיבות להתפתחות ענף זה של המשפט הבינלאומי הן כמה: ראשית, מדובר בפעולות הפוגעות באינטרסים המשותפים למרבית המדינות (טרור, חטיפת מטוסים, שוד ימי – פוגעות באינטרסים של בטחון תחבורתי בינלאומי ואינטרסים כלכליים), או שמדובר בפעולות "שזעזעו את המצפון האנושי" – כמאמר בית המשפט בפרשת אייכמן, ואי אפשר היה להשאירן ללא מענה ראוי. שנית, ובהמשך לסיבה הראשונה, כיוון שמעשים אלו שהוגדרו בדין הפלילי הבינלאומי נעשים בדרך כלל בנסיבות פוליטיות בהן המדינה מתקשה להפעיל את הדין הפלילי המדינתי (מלחמה, התפרקות מדינה, העמדה לדין של ראשי שלטון וכד') או שאינה יכולה לעשות כן מטעמים של סמכות שיפוט (זאת אומרת שבתי המשפט שלה לא יכולים לדון בעבירות אלה כיוון שאינן קשורות בדרך כלשהי למדינה, על פי דרישת החוק הפלילי הרגיל), נוצר צורך באכיפה בינלאומית.

המשפט הבינלאומי הפלילי הינו יצור כלאיים בין המשפט הבינלאומי הפומבי למשפט הפלילי המדינתי הרגיל. מחד, מקורותיו זהים למקורות המשפט הבינלאומי: אמנות, נוהג, עקרונות כלליים, פסיקת בתי הדין הבינלאומיים וכתבי מומחים. מאידך, מטרותיו דומות לאלה של המשפט הפלילי המדינתי והן ענישה על פשעים, וכן קידום ערכים ואינטרסים משותפים לכלל החברה האנושית. כמו כן, עקרונות יסוד של המשפט הפלילי המדינתי מועתקים אל המשפט הבינלאומי הפלילי כגון: עקרון האחריות האישית של אדם (אין אחריות קולקטיבית), עקרון החוקיות (עבירה היא רק דבר האסור על פי חוק בזמן ביצוע העבירה), אשמה המורכבת מיסוד עובדתי ונפשי (יסוד עבודתי = פעולה ממשית  ; יסוד נפשי מתאים = הלך הרוח של העבריין בעת ביצוע העבירה, כמו: כוונה, רשלנות, פזיזות – ראו הסבר מפורט בהמשך) וכד'.
התפתחותו של הדין הפלילי הבינלאומי התרחשה במקביל בשני מסלולים: האחד, המהותי – שקובע מהן הנורמות של ההתנהגות שהפרתן מהווה פשע (קרי, מהן ההתנהגויות האסורות על פי הדין). השני, הדיוני –  הקובע מהם הכללים על פיהם יועמדו עבריינים לדין בתחום משפט זה ובכלל זה לאיזה בית משפט הסמכות לשפוט אדם חשוד בביצוע עבירה (שאלת סמכות השיפוט).

הדין המהותי של המשפט הבינלאומי הפלילי

בדומה לדין הפלילי הרגיל נדרשים לביצוע העבירה שני יסודות: עובדתי ונפשי. היסוד העובדתי דורש הוכחה שכל המרכיבים של העבירה אכן התרחשו במציאות (למשל: אם מדובר בעבירה של הרג, נדרש כמובן שיהיו קורבנות מוות שנהרגו כתוצאה מפעולה של אדם מסויים. אם לא הוכח כי כך אכן קרה - אין יסוד להאשמה בעבירה זו). היסוד הנפשי הוא הלך הרוח של האדם העבריין לפני או בזמן ביצוע העבירה. בדין הפלילי הרגיל ישנן מספר אפשרויות לקיום היסוד הנפשי: רשלנות – העבריין היה צריך לצפות שהתנהגותו תביא לתוצאה האסורה, כי זה הדבר הסביר שקורה כתוצאה מהתנהגות כזו; פזיזות – העבריין צפה שהתנהגותו תביא לתוצאה האסורה, אך היה אדיש לכך ובחר בכל זאת לנהוג בהתנהגות זו; כוונה – העבריין צפה שהתנהגותו תביא לתוצאה האסורה ורצה בכך. במשפט הפלילי הבינלאומי, כפי שנראה להלן, נדרש בדרך כלל יסוד נפשי של כוונה.

להלן הקטגוריות שהוכרו בעת המודרנית לפשעים בינלאומיים:

1. פשעי מלחמה – הפרה משמעותית של הדין הבינלאומי ההומניטארי. פשעי מלחמה הינם פשעים שהתרחשו במסגרת של סכסוך חמוש, גם אם פנים-מדינתי.

המבצעים של פשעי מלחמה הינם אנשי צבא נגד חיילי האויב או אזרחיו, וכן אזרחים נגד חיילי האויב או אזרחיו. פשעים של חיילים נגד חיילי צבאם אינם בגדר פשעי מלחמה. היסוד הנפשי שנדרש לביצוע פשעי מלחמה הוא כוונה להתגשמות התוצאה של המעשה (זאת אומרת שפשע המלחמה לא יכול לקרות כתוצאה מהתרשלות של אדם או מהתנהגות שהיא פזיזה).

2. פשעים נגד האנושות – מעשים בלתי חוקיים חמורים במיוחד הכרוכים בהפרות של זכויות אדם. מעשים אלה צריכים להיות מבוצעים כחלק ממדיניות ממשלתית או כחלק מהתנהגות קבועה של אזרחים או גורמי שלטון זוטרים הזוכה להתעלמות מצד הרשויות. הקורבנות של פשעים אלה הם אזרחים והם מבוצעים בעיתות מלחמה או שלום. באמנת רומא, המסדירה את פעולתו של בית הדין הבינלאומי הקבוע בהאג, מצוינת רשימה של פשעים נגד האנושות (כמו שעבוד, גירוש אוכלוסיה, כליאה, עינויים, אונס וצורות שונות של אלימות מינית וכד') אך ההגדרה האחרונה באמנת רומא מותירה פתח לשיקול דעת בית הדין הבינלאומי להוסיף עוד פשעים על המנויים ברשימה. היסוד הנפשי הנדרש הוא מודעות לפשע ולהיקף הרחב בו הוא נעשה.

3. פשע השמדת עם – מעשה המכוון להשמיד קבוצה ככזו, או חברי קבוצה על שום עצם השתייכותם לקבוצה.  פשע זה נחשב הפשע הבינלאומי הפלילי החמור ביותר והוכר באמנת הג'נוסייד של האו"ם מ-1946.  האמנה מגדירה את הפשע כמכוון נגד קבוצה לאומית, אתנית גזעית או דתית. המשמעות של כך כי השמדת קבוצה או חבריה על בסיס פוליטי או מגדרי אינה נחשבת כפשע של השמדת עם. כמו כן, ניסיון להכחיד תרבות מסוימת של קבוצה כזו שאינו מתמקד בהכחדה פיסית, אינו נכלל בהגדרת הפשע. היסוד הנפשי הדרוש הוא כוונה מיוחדת להביא להרס הקבוצה בנוסף לכוונה לביצוע המעשה הפלילי. במהלך המשפט נדרש להוכיח כי העבריין אינו תופס את קורבנו כפרט ומתייחס אליו רק כחלק מקבוצה.

בעבירה זו ניתן להעמיד לדין גם מי שלא ביצע את הפשע של השמדת עם ממש אבל השתתף בו בפעולות כמו: קשירת קשר, הסתה וניסיון.

4. פשע התוקפנות – פשע נגד השלום שהוכר בבתי הדין בנירנברג אולם לא נעשה בו שימוש מאוחר יותר.

בשונה מהמשפט הפלילי המדינתי ניתן לבצע פשע בינלאומי פלילי במחדל ( על ידי התעלמות מביצוע פשע ואי מניעתו, ולא  על ידי ביצועו בפועל). כמו כן מלבד אחריות ישירה על ידי ביצוע בפועל, תכנון, שידול, מתן הוראה, סיוע וחברות במיזם פלילי משותף, ניתן להישפט גם בגין אחריות שילוחית (אחריות של מפקדים צבאיים או מנהיגים אזרחיים בגין פעולות שביצעו הכפופים להם). במקרה של פשע השמדת עם גם הסתה נחשבת אחריות ישירה.

ביצוע פשע כחלק מתפקיד או כמילוי פקודה אינו מהווה הגנה בדין הפלילי הבינלאומי (הגנות הינן האפשרויות של החשוד בביצוע עבירה על פי הדין הפלילי, ובהקשר זה על פי הדין הפלילי הבינלאומי, לטעון טענות בפתח המשפט המביאות לביטול המשפט או לאי הטלת אחריות פלילית עליו). 

ההגנות המוכרות הן אי שפיות, שיכרות, הגנה עצמית, צורך, כורח, טעות בעובדה או טעות בדין, וכן ביצוע על ידי קטין.

סמכויות שיפוט ואכיפה

רשת סמכויות השיפוט מורכבת מסמכות שיפוט מדינתית (סמכות לבתי משפט בתוך המדינה שיש לה זיקה לעבירה), סמכות שיפוט אוניברסאלית מבוזרת (לכל מדינה בעולם, גם בלי זיקה לעבירה) וסמכות שיפוט בינלאומית ריכוזית (בית הדין הבינלאומי הקבוע בהאג או בתי דין זמניים). רשת סמכויות זו מביאה לידי ביטוי את הדינמיקה בין עקרון ריבונות המדינה ובין עקרון האוניברסאליות של זכויות אדם. המדינה ומוסדותיה נתפסים עדיין כגורם מרכזי שלו זכות ראשונים לדון במקרים של הפרת זכויות אדם. רק הימנעותה של מדינה מלאכוף את החוק יוצרת עילה לסמכות בינלאומית, על מנת להביא לדין את מי שמפר זכויות אדם מוגנות. 

סמכות שיפוט מדינתית – על פי החוק הפלילי המדינתי ישנם שני תנאי סף להעמדה לדין: האחד הוא שהמעשה הוא עבירה על פי חוקי המדינה השופטת והשני הוא שהחוק במדינה מסמיך את בתי המשפט שלה לשפוט את אותו אדם הנחשד בביצוע העבירה. סמכות שיפוט בדין הפלילי המדינתי קמה בהיווצר זיקה בין המדינה לעבירה, לעבריין או לקורבן. כמו כן ניתן להפעיל סמכות שיפוט בגין מעשה שפגע באינטרס חיוני של המדינה. כדוגמה, ישראל עיגנה בחוק העונשין שלה סמכות שיפוט בגין עבירות שבוצעו כנגד המדינה או כנגד העם היהודי.
סמכות שיפוט אוניברסאלית – הסמכת בתי משפט בכל מדינה לשפוט אדם בגין פשע בינלאומי בהיעדר זיקה בין המדינה התובעת לפשע.

ישראל הסמיכה את בתי המשפט שלה לפעול בסמכות שיפוט זו בהוראה כללית בחוק העונשין בסע' 16 הקובע כי ישראל תהיה מוסמכת להעניש אדם בגין עבירות המנויות באמנות שישראל הצטרפה אליהן. ליועץ המשפטי לממשלה הסמכות להחליט על העמדה לדין שכזו אם "יש בה עניין לציבור".
בנוסף לכך, ישנם מספר חוקים ספציפיים המקימים לישראל סמכות שיפוט בינלאומית כגון: חוק בדבר מניעתו וענישתו של פשע השמדת עם, תש"י - 1950 והחוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י – 1950.
כאשר מדינה מפעילה סמכות שיפוט אוניברסאלית יש לוודא כי הינה פועלת בשם הקהילה הבינלאומית ואין לה כל אינטרס אחר. הרתיעה מפני הפעלת סמכות שיפוט זו מטעמים פוליטיים, מצטרפת להגבלות נוספות רבות בחוקי המדינות, והופכת סמכות שיפוט זו למנגנון אכיפה חלופי ואחרון מבחינת עדיפותו.

סמכות שיפוט בינלאומית – ישנם 3 סוגים של בתי דין כאלה: א) בתי דין בינלאומיים מיוחדים שהוקמו מכוח החלטה של מועצת הביטחון של האו"ם לגבי סכסוכים ספציפיים – בתי דין אד-הוק, ב) בית דין בינלאומי פלילי קבוע,  ג) בתי דין מעורבים שסמכותם נוגעת לסכסוך מסוים, אך משולבים בהם גורמים בינלאומיים.

הדין הבינלאומי הפלילי ושיקולים פוליטיים

על אף שבמשפט הבינלאומי הפלילי מעורבים שיקולים פוליטיים רבים, הקמת בתי הדין והפעלת סמכותם מביאה לקידום האפשרות של מחויבות לצדק אוניברסאלי. ישראל לעומת רובן של הדמוקרטיות המערביות עומדת בסירובה לחתום על אמנת רומא (כמו גם ארה"ב) ובהתנגדותה לסמכויות השיפוט האוניברסאליות והבינלאומית. סירובה של ישראל אינו מונע סכנה של העמדה לדין בחו"ל של אזרחיה החשודים בביצוע פשעים בינלאומיים. לצד זאת, מוכרת החשיבות להשתתפות של ישראל בתהליך המקדם את הנורמות של המשפט הבינלאומי – גם כלפי חוץ, כדי לסכל הליכים במדינות אחרות, וגם כלפי פנים כהנחיה והדרכה לשלטון ולציבור בדבר הנורמות הראויות בחברה דמוקרטית.
ג. רקע היסטורי – משפטי נירנברג ומשפט אייכמן

משפטי נירנברג

משפטי נירנברג הם דוגמה להפעלת סמכות בינלאומית במשפט הבינלאומי הפלילי. במשפטים אלה נקבעו שני תקדימים בתחום זה: האחד, העמדה לדין בגין פשעים בינלאומיים ראשי מדינות ואנשי צבא בכירים ולא רק אנשי צבא בדרגים נמוכים (כמו שנעשה עד אז בדיני המלחמה). השני, משפטים אלה היוו תקדים בעניין הקניית סמכות שיפוט לבתי דין בינלאומיים (לעומת בתי דין מדינתיים להם זיקה כלשהי לעבירה, לעבריין או לקרבן).
חוקת נירנברג נוסחה על ידי בעלות הברית  המנצחות ב-1945. החוקה כוננה בית דין צבאי בנירנברג לשפיטת נאצים שביצעו פשעים בינלאומיים שהוגדרו בה בתקופת מלחמת העולם השנייה. בבית הדין כיהנו ארבעה שופטים מארבע מדינות הברית. בין נובמבר 1945 לאוקטובר 1946 הוגשו כתבי אישום כנגד 24 מבכירי המשטר הנאצי, 22 מהם נשפטו (אחד התאבד ואחד נמצא בלתי כשיר). בתום המשפטים שלושה מן הנאשמים זוכו והשאר הורשעו לפחות באחד מסעיפי האישום. על שנים עשר נאשמים הוטל עונש מוות ועשרה מתוכם הוצאו להורג (גרינג התאבד בתאו ובורמן שנשפט שלא בפניו, לא נמצא). בית הדין הוסמך על פי החוקה לראות בחברות בארגון פלילי בסיס להרשעת החברים בו, וכך הורשעו חברים ב-S.S, בגסטאפו וביחידת המנהיגות של המפלגה. היתה זו הוראה מיוחדת לבית דין זה שלא הופיעה בחוקות בתי דין אחרים. 

פעולת בתי הדין בנירנברג הוגדרה כ"צדק של מנצחים" – בעלות הברית, המנצחות במלחמה, קבעו את כללי הדין וגם השופטים היו מתוכן. העבירות עליהן נשפטו בכירי הנאצים היו פשעים נגד השלום (עבירת התוקפנות), פשעי מלחמה ופשעים נגד האנושות.
משפט אייכמן

משפט אייכמן התנהל בישראל על פי החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, התש"י – 1950 המסמיך בית משפט ישראלי לדון חשודים בפשעים נגד העם היהודי, נגד האנושות, ופשעי מלחמה שנעברו בארץ עוינת בזמן מלחמת העולם השנייה (סעיפי האישום כללו את העבירות הנ"ל). כאמור, ניתנה בחוק זה סמכות שיפוט אוניברסלית לבית המשפט בישראל, סמכות שיפוט הניתנת לבית משפט בכל מדינה בעולם, לשפוט עבריינים על פי הדין הפלילי הבינלאומי, גם ללא זיקה בין המדינה לעבירה (במקרה זה, העבירה לא נעברה בישראל שלא היתה קיימת בעת ביצוע העבירות, וכן העבריין והקורבנות לא היו אזרחי ישראל). החוק מהווה חריגה מעקרון החוקיות בדין הפלילי שקובע שניתן לשפוט אדם רק על מעשה שהיה קבוע בחוק כעבירה בזמן שנעבר, ואילו כאן מדובר בחקיקה רטרואקטיבית. בטענות המקדמיות למשפט נטען עוד כנגד סמכות בית המשפט, בשאלת המשמורת: כעקרון, סמכות שיפוט אוניברסאלית יכולה לקום למדינה רק אם הנאשם נמצא בשטחה, אלא אם נס משטחה. אייכמן הגיע לישראל שלא מרצונו, אלא נחטף לכאן. לכן, עלו טענות מקדמיות בזמן המשפט בדבר סמכות בית המשפט גם בסוגיה זו.

בהתייחס לסמכות השיפוט במשפט אייכמן טען בית המשפט כי פשעים אלה שביצע הנאשם אינם רק פשעים על פי החוק הישראלי אלא פשעים "אשר פגעו באנושות כולה וזעזעו את מצפון העמים".
בית המשפט הסביר כי הרציונל שעומד בבסיס הפעלת סמכות שיפוט אוניברסאלית הינו היעדר בית דין בינלאומי והרצון להביא את הפושעים לדין. 

משפט אייכמן הסתיים בקביעת עונש מוות לאייכמן, עונש ייחודי בישראל על פי חוק זה, והיחיד שבוצע אי פעם בישראל.

ד. סוגיות אזרחיות לדיון ביחס למשפטי נירנברג ומשפט אייכמן

לפניכם מספר סוגית אזרחיות שינתן להעלות ולחדד אותן לאור הלמידה המעמיקה על משפטי נירנברג ועל משפט אייכמן, כפי שמופיעים במערכים של "יד ושם". בכל סוגיה ישנה הפנייה לעמודים הרלבנטיים בספר הלימוד באזרחות לחטיבה העליונה "להיות אזרחים בישראל", הוצ' משרד החינוך – האגף לתוכניות לימודים (להלן: ספר הלימוד): 

הזכות להליך הוגן (עמ' 147 בספר הלימוד) – זכותו של נאשם כי הליך משפטי המתנהל נגדו במדינה דמוקרטית יתנהל על פי כללים קבועים וידועים מראש, ולא יפגע בזכויות של הנאשם שאינן חייבות להיפגע לצורך קיום ההליך.

שאלת ההליך ההוגן עולה בשני המשפטים המוזכרים, נירנברג ואייכמן, ראשית סביב השאלה מי ראוי שישפוט עבריינים אלה? במשפטי נירנברג, היו אלה המדינות המנצחות ששפטו את המנוצחים ובמשפט אייכמן היו אלה נציגי הקורבנות – שופטים ישראליים יהודיים, המייצגים את העם היהודי.

בהקשר של הליך הוגן עולה גם שאלת החקיקה הרטרואקטיבית בעניין חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, התש"י – 1950 על פיו נשפט אייכמן, וכן שאלת הגבלת המשמורת – הדרך בה הובא אייכמן למשפט בישראל. שאלות אלה קשורות בהפרה של הזכות להליך הוגן. מנגד, ברור כי משפטי אייכמן אינו הליך פלילי רגיל לחלוטין שחלים עליו הכללים הרגילים של הליך הוגן.
בהקשר זה, של פשעי הנאצים – פשעים כה קשים נגד האנושות והעם היהודי, עולה הסוגיה האם יש כלל מקום לדקדק בזכות להליך הוגן במשפט הפלילי, או שמקרה כזה מצדיק התייחסות מסוג אחר. בהקשר לדילמות המובאות בערכה, מתחדדת השאלה האם הליך פלילי הוא הדרך המתאימה לענישה ולטיפול בפושעים הנאציים. 

החקיקה במדינת ישראל: ביטוי למדינה יהודית (עמ' 72-74 בספר הלימוד), וכן יחסי ישראל והתפוצות,שאלת מעמדה של מדינת ישראל (עמ' 47-49 בספר הלימוד) – הסמכות האוניברסאלית שהוקנתה לבית המשפט בישראל על פי חוק עשיית דין בנאצים ובעוזריהם, התש"י – 1950, לשפוט על פשעים שנעשו כנגד העם היהודי ניתנה לישראל כמייצגת את העם היהודי. האם מדינת ישראל היא המייצגת? האם היא היחידה? האם זו שאלה שהתשובה עליה היא חד משמעית?
שלטון החוק הפורמלי ושלטון החוק המהותי (עמ' 210-211 בספר הלימוד) וכן "פקודה בלתי חוקית בעליל" (עמ' 217-218 בספר הלימוד)–  בטיעונים של חלק מהפושעים הנאצים עלתה הסוגיה של קיום שלטון החוק הפורמלי. לטענתם, הם רק צייתו לחוקים ולפקודות שנהגו במדינתם באותה עת, אולם אין זו הגנה מוכרת במשפט הבינלאומי הפלילי.  טענה זו של הפושעים מעלה את התשובה בדבר "פקודה בלתי חוקית בעליל" שהינה פקודה האסורה לביצוע ומי שמבצע אותה יועמד לדין פלילי. בית המשפט בהקשר הישראלי הגדיר פקודה זו כפקודה שיש בה "אי חוקיות הדוקרת את העין ומקוממת את הלב". 

כמו כן, עולה בהקשר זה סוגיה בדבר שלטון החוק המהותי – האם חוקים שאינם דמוקרטיים על פי תוכנם, מייצרים חובת ציות – הקיימת על פי שלטון החוק הפורמלי? 

תכליתו של החוק -  שפיטתם של הפושעים הנאציים מעלה שאלות על מקורות ומטרות החוק והמשפט בכלל. האם תפקידו ומטרתו של חוק הוא לקבוע נורמות המתאימות למדינה בזמן נתון או לקבוע נורמות אוניברסליות? האם יש חוק "טבעי" שיהיה נכון בכל סיטואציה ובכל מצב, או שחוק הוא תמיד תלוי הקשר תרבותי והיסטורי?  האם מטרתו העיקרית של חוק פלילי היא לקבוע נורמות לכלל הציבור או לדאוג לענישה של עבריינים?  להרתעה של עבריינים? 
שלטון העם – מעורבות אזרחית (עמ' 100-104 בספר הלימוד) – בהקשר של משפט בינלאומי פלילי, כאשר מדובר בפשעים שנעשים בדרך כלל תוך כדי מעורבות שלטונית או לפחות עצימת עיניים מצד הרשויות, עולה שאלה של מעורבות האזרחים ואחריותם לפשעים שנעשים על ידי ראשי השלטון. במדינה דמוקרטית, העם הינו הריבון והוא אשר מעניק כוח ולגיטימיות לשלטון בבחירתו. גם הצבא במדינה דמוקרטית נמצא בפיקוח השלטון והעם. את מי צריך לשפוט כשנעשים פשעים בינלאומיים בקנה מידה רחב הכוללים מעורבות של אזרחים או אדישות מצידם?  על פי המשפט הבינלאומי הפלילי ראשי מדינה ואנשי צבא בכירים אחראים ויכולים להיות מועמדים לדין בגין פשעים שביצעו אנשים הכפופים להם. אך מה בדבר האחריות של העם, שהוא לכאורה מי שממנה את נציגי השלטון במדינה דמוקרטית, לפעול בשמו? המקרה הגרמני מחדד את השאלה של אחריות ציבורית של כלל העם גם בדרך של "שתיקה" ו"עמידה מנגד", בשונה מהאחריות הפלילית המוטלת על מבצעי הפשעים.

שאלת הדמוקרטיה המתגוננת (עמ' 229-231 בספר הלימוד) – בין המדינות הדמוקרטיות מחלוקת לגבי השאלה האם מדינה דמוקרטית צריכה לחוקק חוקים המגנים על הדמוקרטיה מקבוצות אנטי-דמוקרטיות במדינה. המדינות שמחוקקות חוקים כנגד קבוצות אלה ומשתמשות באמצעים אנטי-דמוקרטיים לכאורה (שלילת זכויות למיניהן, כמו חופש הביטוי, חופש ההתאגדות, הזכות לבחור ולהיבחר) תומכות בעקרון הנקרא "דמוקרטיה מתגוננת". עקרון זה קובע שלדמוקרטיה מותר לנקוט באמצעים לא דמוקרטים להגנתה בפני מי שמשתמש באמצעים הדמוקרטים על מנת לשנות את צורת המשטר או לפגוע בערכים ובעקרונות הדמוקרטים. עקרון זה מאומץ בעיקר באירופה לאור הניסיון הגרמני. המתנגדים לשימוש בעקרון זה טוענים כי כשדמוקרטיה משתמשת באמצעים אנטי-דמוקרטיים היא פוגעת בדמוקרטיה לא פחות מקבוצות אנטי דמוקרטיות. כמו כן, הסכנה שבהוצאת קבוצות אל מחוץ לחוק היא מעבר של קבוצות אלה לפעילות מחתרתית ולא גלויה. בעיה נוספת מכונה "המדרון החלקלק" : החשש להשתמש באמצעים אנטי דמוקרטיים כנגד קבוצות קיצוניות שונות, אשר יביא בסופו של דבר להיסחפות ולהחלת אמצעים אנטי דמוקרטיים באופן נרחב מדי (לכאורה, בדומה להחלקה במדרון חלקלק, שמתרחשת במהירות וקשה להתנגד לה).

מאידך, עולה שאלת יכולת ההכלה של הדמוקרטיה את קבוצות הקיצון.  הניסיון ההיסטורי מלמד שקבוצות אלו מנצלות את האמצעים הדמוקרטים על מנת לפגוע בדמוקרטיה, ולפיכך המדינה הדמוקרטית שואפת לרסנם ולהגבילם. 
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